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Резюме 
Целью исследования является оценка динамики установок внутригруппового взаимодействия на 
разных возрастных этапах (в подростковом возрасте, юношеском возрасте, периоде взрослости). Гипо-
тезой исследования является предположение о том, что онтогенетически закономерной является 
трансформация установок внутригруппового взаимодействия от подросткового возраста к юношескому, 
а затем к периоду взрослости в направлении преобладания групповых установок сотрудничества над 
установками соперничества, а также индивидуальных конструктивных установок над деструктивными 
установками внутригруппового взаимодействия. Общий объем исследовательской выборки включал в се-
бя 492 человека, которые были разделены на три исследовательские группы в соответствии с выделен-
ными возрастными этапами: 162 подростка в возрасте 11-15 лет; 156 испытуемых юношеского возраста 
(18-21 год); 174 человека в возрасте 22-53 лет, что соответствует хронологическим границам периода 
взрослости. В качестве методов исследования использовались следующие: авторская методика экспресс-
диагностики внутригрупповых установок межличностного взаимодействия, методика диагностики меж-
личностного взаимодействия Лири (в адаптации Л. Н. Собчик). Статистическая обработка полученных 
результатов осуществлялась с использованием непараметрического U-критерия Манна-Уитни и r-
критерия ранговой корреляции Спирмена (р˂0,05). В результате исследования установлено, что воз-
растная динамика характеризуется снижением выраженности индивидуальных установок, ориентирован-
ных на лидерство и демонстративность при переходе от подросткового возраста к юношескому, и за-
тем к взрослости. Выраженность групповых установок соперничества, преобладающих в подростковом 
возрасте, уравновешивается с установками, ориентированными на сотрудничество в юношеском воз-
расте, к периоду взрослости значимо снижается. Групповые установки, ориентированные на взаимодей-
ствие, по мере взросления становятся более конструктивными, ориентированными на взаимодействие с 
целью достижения общегрупповой цели. Практическая значимость полученных результатов состоит в 
том, что оценка динамики развития внутригрупповых отношений позволяет диагностировать каче-
ственные характеристики установочного потенциала каждого члена группы с целью управления процес-
сами внутригрупповой динамики и оптимизации ее функционирования. 
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Abstract 
The aim of the study is to assess the dynamics of attitudes of intra-group interaction with regulatory behavior 
(at different age stages – during adolescence, adolescence, and adulthood). The hypothesis of the study is the as-
sumption that the transformation of intragroup interaction settings from adolescence to adolescence, and then to the 
adulthood period, in the direction of the prevalence of group cooperation installations over rivalry installations, as well 
as individual constructive installations over destructive intragroup interaction installations, is naturally logical.The total 
research sample consisted of 492 people, which were divided into three research groups in accordance with the se-
lected age stages: 162 adolescents aged 11–15 years; 156 subjects of adolescence (18-21 years old); 174 people 
aged 22-53 years, which corresponds to the chronological boundaries of the adulthood period. The following methods 
were used as research methods: the author's method of express diagnostics of intragroup interpersonal interaction 
attitudes, the method of diagnostics of Leary interpersonal interaction (in the adaptation of L.N. Sobchek). Statistical 
processing of the obtained results was carried out using the non-parametric Mann-Whitney U-test and the 
Spearman's r-rank test (p˂0.05). As a result of the study, it was established that the age dynamics is characterized by 
a decrease in the severity of individual attitudes, focused on leadership and demonstrativeness in the transition from 
adolescence to adolescence, and then to adulthood. The severity of group rivalry settings prevailing in adolescence 
is balanced with those oriented to cooperation in adolescence, to the adulthood period significantly reduced. Interac-
tion-oriented group facilities become more constructive as they mature, with a view to achieving a team-wide 
goal.The practical significance of the results obtained is that the assessment of the dynamics of the development of 
intragroup relations allows one to diagnose the qualitative characteristics of the installation potential of each member 
of the group in order to control the processes of intragroup dynamics and optimize its functioning. 
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Введение  
В условиях социального взаимодей-
ствия при изменении как внешних (соци-
альных), так и внутренних условий про-
исходит трансформация субъектом своего 
поведения в соответствии с изменивши-
мися внешними требованиями в про-
странственно-временном континууме.  
В изменяющихся условиях социаль-
ного взаимодействия субъект реализует 
социальные установки внутригруппового 
взаимодействия в пространственно-вре-
менном континууме (с учетом временной 
дифференциации событийного простран-
ства прошлого, настоящего и будущего, 
которое, в свою очередь, выступает в ка-
честве внешнего условия прогностиче-
ской регуляции социально-психологи-
ческой адаптации), которые также обес-
печивают установочную регуляцию соци-
ально-психологической адаптации [1; 2; 
3; 4; 5; 6; 7; 8]. 
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В рамках одного из подходов к трак-
товке понятия межличностного взаимо-
действия рассматривается взаимосвязь 
межличностного взаимодействия и фено-
мена общений (Ананьев Б.Г., 2001; Ан-
дреева Г.М., 1999; Ломов Б.Ф., 1975; 
Обозов Н.Н., 1990).  
Основной методологический кон-
цепт в понимании межличностного взаи-
модействия нами был ориентирован на 
содержание теории Б.Г. Ананьева (2001), 
в рамках которой означивается единство  
общения, деятельности и межличностно-
го взаимодействия, где «…поведение че-
ловека выступает не только как сложный 
комплекс видов его социальных деятель-
ностей, с помощью которых опредмечи-
вается окружающая его природа, но и как 
общение, практическое взаимодействие          
с людьми в различных социальных 
структурах» [9, c. 44]. Согласно позиции 
Б. Г. Ананьева (2001), взаимодействие 
людей друг с другом, являясь обязатель-
ным компонентом всех видов деятельно-
сти, оказывается условием, без которого 
невозможно познание действительности, 
формирование  установочного отношения 
к ней и основанных на этом поведенче-
ских реакций.  Методологическое обоб-
щение Б.Г. Ананьева указывает, что меж-
личностное взаимодействие определяется 
всегда системой общественных отноше-
ний, в которую оно включено. Взаимо-
действие  реализуется как обмен спосо-
бами и результатами деятельности, пред-
ставлениями, идеями, установками, инте-
ресами и включает в себя: действие – 
противодействие; конфликт – коопера-
цию; дифференциацию – интеграцию. 
Установочная регуляция межлич-
ностного взаимодействия являет собой 
устойчивую систему, которая запускает и 
поддерживает способы и средства  меж-
личностной  интеграции и  дифференциа-
ции.  Социальная установка представляет 
собой фиксированную в социальном 
опыте личности предрасположенность 
воспринимать и оценивать социально 
значимые объекты; готовность личности 
к определенным действиям, ориентиро-
ванным на социально значимые объекты 
[10; 11]. Регулирующая роль социальной 
установки обеспечивается через функции 
адаптации (направляет субъекта к тем 
объектам, которые служат достижению 
его целей), информирования (представля-
ет упрощённые указания относительно 
способа поведения по отношению к кон-
кретному объекту), реализации (выступа-
ет как средство освобождения субъекта 
от внутреннего напряжения). 
Целью исследования является оцен-
ка динамики установок внутригруппово-
го взаимодействия на разных возрастных 
этапах (в подростковом возрасте, юноше-
ском возрасте, периоде взрослости).  
В соответствии с целью исследова-
ния мы исходили из предположения о 
том, что онтогенетически закономерной 
является трансформация установок внут-
ригруппового взаимодействия от под-
росткового возраста к юношескому, а за-
тем к периоду взрослости в направлении 
преобладания групповых установок со-
трудничества над установками соперни-
чества, а также индивидуальных кон-
структивных установок над деструктив-
ными установками внутригруппового 
взаимодействия.    
Организация и методы исследования 
Участники исследования. Исследо-
вательская выборка испытуемых включа-
ла в себя три группы: 162 подростка в 
возрасте 11-15 лет; 156 испытуемых 
юношеского возраста (18-21 год); 174 че-
Разуваева Т. Н., Жукова В. И.                               Динамика установок внутригруппового взаимодействия… 199 
Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of the 
Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics 2019; 9(3):  196–207 
ловека в возрасте 22-53 лет, что соответ-
ствует хронологическим границам пери-
ода взрослости. Все испытуемые имели 
заключение  «здоров» по результатам 
прохождения процедуры профилактиче-
ского осмотра. 
Организация исследования устано-
вок внутригруппового взаимодействия на 
разных возрастных этапах включала в се-
бя два этапа. На первом этапе осуществ-
лялась оценка установок внутригруппо-
вого взаимодействия в реальных соци-
альных группах (конструктивные уста-
новки, демонстративные установки, уста-
новки дистанцирования, лидерские уста-
новки, установки сотрудничества, уста-
новки соперничества). На данном этапе в 
качестве объекта исследования выступа-
ли малые социальные группы численно-
стью от 6 до 12 человек. Общее количе-
ство реальных социальных групп, при-
нявших участие в исследовании, состави-
ло 52 (табл. 1). 
Таблица 1 
Качественно-количественные характеристики исследовательских групп  
по возрастным этапам 
Исследовательская выборка Условия внутригруппового взаимодействия Количество групп 
Подростковый возраст  учебные классы 17 
Юношеский возраст студенческие группы 16 
Период взрослости структурные подразделения 
организаций 19 
 
Статистическая обработка получен-
ных на данном  этапе исследования ре-
зультатов осуществлялась с использова-
нием непараметрического U-критерия 
Манна-Уитни (р˂0,05) через попарное 
сравнение выраженности степени выра-
женности установок внутригруппового 
взаимодействия на разных возрастных 
этапах (в подростковом и юношеском 
возрасте; в юношеском возрасте и в пе-
риод взрослости). 
На втором этапе осуществлялся ана-
лиз стилей межличностного взаимодей-
ствия с использованием методики диа-
гностики межличностного взаимодей-
ствия Лири (в адаптации Л.Н. Собчик) на 
разных возрастных этапах [12; 13], а так-
же оценка взаимосвязей установок внут-
ригруппового взаимодействия со стилями 
межличностного взаимодействия с ис-
пользованием r-критерия ранговой кор-
реляции Спирмена (р˂0,05). 
Методы 
Определяя основной методологиче-
ский концепт методики диагностики 
установок внутригруппового взаимодей-
ствия, было принято решение использо-
вать проективную логику его конструи-
рования, в которой темпово-динамичес-
кий критерий реализуется через инструк-
цию,  по которой задание выполняется в 
быстром темпе (30 секунд и по первой 
реакции), а собственно проективный кри-
терий был введен через организацию об-
разного действия [14; 15]. 
Ресурсом разработанной авторской 
методики экспресс-диагностики устано-
вок внутригруппового взаимодействия на 
процедурно-технологическом уровне яв-
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ляется: экономичность по времени про-
ведения (1,5 минуты), минимум органи-
зационных затрат, многошкальность, ми-
нимальные возможности для испытуемых 
давать социально ожидаемые реакции. На 
концептуально-методическом уровне ме-
тодика позволяет интегрировать показа-
тели как на групповом уровне, так и на 
уровне установок личности, во взаимо-
действии в группе. 
По результатам психометрической 
оценки методики экспресс-диагностики 
установок внутригруппового взаимодей-
ствия доказано, что разработанная автор-
ская методика соответствует критериям 
конвергентной валидности (значения ко-
эффициентов корреляции r-Спирмена при 
р˂0,01 соответствуют диапазону 0,68-
0,98), внутренней согласованности (зна-
чения коэффициентов корреляции r-Спи-
рмена при р˂0,01 соответствуют диапа-
зону от –0,52 до –0,67), а также высокому 
уровню надежности (значения коэффици-
ентов надежности Кронбаха (α) превы-
шают 0,708), характеризуется высокой 
ретестовой надежностью (значения непа-
раметрического критерия χ2 – Фридмана 
при р<0,05 указывают на отсутствие ста-
тистически значимых различий). 
Методики. Процедура авторской ме-
тодики реализуется последовательно в 
два этапа. Необходимое оборудование: 
калька размером 110х60 см; скотч; набор 
маркеров (синий, черный, красный) на 
каждого участника группы; секундомер; 
средства видеофиксации. На первом 
(подготовительном) этапе осуществляет-
ся фиксация листа кальки к поверхности 
стола скотчем. На втором этапе испытуе-
мым дается инструкция выполнения за-
дания: всей группе предлагается подойти 
к столу с закрепленной на нем калькой; 
выбрать каждому один маркер любого 
цвета. Инструкция: «Внимание! После 
того, как инструкция прозвучит, вы при-
ступаете к выполнению. Задавать вопро-
сы будет нельзя. В течение 30 секунд 
нарисуйте изображение руки и подпиши-
те ее своим именем. Приступили!». Экс-
периментатор фиксирует на кальке циф-
рой последовательность выполнения за-
дания каждым участником группы. Про-
цедура проводится в групповой форме (в 
реальных группах численностью от 5-6 
до 13-14 человек). 
Результаты исследования  
и их обсуждение 
В результате исследования внутриг-
рупповых установок межличностного 
взаимодействия на разных возрастных 
этапах получены следующие результаты: 
в подростковом возрасте значимо преоб-
ладают индивидуальные демонстратив-
ные установки внутригруппового взаи-
модействия (р=0,024), ориентированные 
на лидерство (р=0,029). В юношеском 
возрасте сохраняется преобладание де-
монстративных установок, ориентиро-
ванных на лидерство, но при этом значи-
мо повышается в сравнении с подростко-
вым возрастом выраженность конструк-
тивных установок внутригруппового вза-
имодействия (р=0,031), направленных на 
совместное достижение цели. В период 
взрослости происходит снижение выра-
женности демонстративных установок 
(р=0,019) при сохранении высоких пока-
зателей лидерских установок (р=0,138)           
и возрастании конструктивных уста-
новок внутригруппового взаимодействия 
(р=0,026), что свидетельствует об ориен-
тированности на совместное достижение 
цели в условиях внутригруппового взаи-
модействия и стремлении его организо-
вать (рис.).  
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А. Гистограмма средних значений показателей выраженности индивидуальных 
установок внутригруппового взаимодействия на разных возрастных этапах 
  Подростковый возраст Юношеский возраст Период взрослости 
Б. Примеры профилей  индивидуальных установок внутригруппового взаимодействия 
на разных возрастных этапах 
Рис. Диаграмма средних значений показателей индивидуальных установок внутригруппового 
взаимодействия на разных возрастных этапах 
При исследовании групповых уста-
новок (установки внутригруппового вза-
имодействия, ориентированные на со-
трудничество-соперничество) в подрост-
ковом возрасте выявлено значимое 
(р=0,027) преобладание установок, ори-
ентированных на соперничество, над 
установками, ориентированными на со-
трудничество, что в количественном вы-
ражении соответствует процентному со-
отношению: 69% / 31%. В юношеском 
возрасте показатели выраженности груп-
повых установок сотрудничества – со-
перничества практически сравниваются и 
в количественном соотношении соответ-
ствуют значениям: 46% – ориентация на 
сотрудничество, 54% – ориентация на со-
перничество. В период взрослости в 
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большинстве исследованных реальных 
социальных групп выявлено преоблада-
ние установок, ориентированных на со-
трудничество (77%), над установками 
внутригруппового взаимодействия, ори-
ентированными на соперничество (23%).  
Таким образом, в результате иссле-
дования установок  внутригруппового 
взаимодействия на разных возрастных 
этапах установлено, что выраженность 
преобладающих в подростковом возрасте 
демонстративных и лидерских установок 
в юношеском возрасте и взрослости сни-
жается, при этом установки на взаимо-
действие становятся более конструктив-
ными, ориентированными на взаимодей-
ствие для достижения общегрупповой 
цели.  
С целью определения взаимосвязи 
установок внутригруппового взаимодей-
ствия и стилей межличностного взаимо-
действия был проведен корреляционный 
анализ с использованием r-критерия ран-
говой корреляции Спирмена (р˂0,05). 
Статистически значимые прямо пропор-
циональные взаимосвязи выявлены меж-
ду показателями лидерских установок и 
властно-лидирующим стилем межлич-
ностного взаимодействия (r=0,67), пока-
зателями демонстративных установок  и 
независимо-доминирующим стилем меж-
личностного взаимодействия (r=0,71), 
установками дистанцирования и покорно-
застенчивым стилем межличностного 
взаимодействия (r=0,64), а также кон-
структивными установками и сотрудни-
чающе-конвенциальным стилем межлич-
ностного взаимодействия (r=0,64). Об-
ратно пропорциональные статистически 
значимые взаимосвязи выявлены между 
показателями демонстративных устано-
вок и ответственно-великодушным сти-
лем межличностного взаимодействия  
(r=-0,58), а также установками дистанци-
рования и сотрудничающе-конвенцио-
нальным стилем взаимодействия (r=-0,73) 
(табл. 2). 
Таблица 2 
Коэффициенты корреляции показателей индивидуальных установок внутригруппового 
взаимодействия и стилей межличностного взаимодействия в подростковом возрасте  
(r-критерий ранговой корреляции Спирмена, р˂0,05) 
Показатели Лидерские 
установки
Демонстративные 
установки 
Установки ди-
станцирования 
Конструктив-
ные установки
Властно-лидирующий 
стиль 0,67* 0,12 0,07 0,00 
Независимо-
доминирующий стиль -0,12 0,71* 0,14 0,24 
Прямолинейно-
агрессивный стиль 0,18 0,26 0,22 -0,24 
Недоверчиво-
скептический стиль 0,26 0,14 0,14 0,00 
Покорно-застенчивый 
стиль 0,34 -0,29 0,64* -0,18 
Зависимо-послушный 
стиль 0,41 0,31 0,02 0,16 
Сотрудничающе-
конвенциальный стиль 0,32 -0,18 -0,73* 0,64* 
Ответственно-
великодушный стиль 0,12 -0,58* 0,09 -0,07 
*Статистическая значимость взаимосвязи. 
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В подростковом возрасте лидерские 
установки в условиях социального взаи-
модействия реализуются во властно-
лидирующем стиле взаимодействия, де-
монстративные установки реализуются в 
независимо-доминирующем стиле взаи-
модействия при низкой выраженности 
ответственно-великодушного стиля, уста-
новки дистанцирования реализуются по-
корно-застенчивом стиле взаимодействия 
при низкой выраженности сотрудничаю-
ще-конвенциального стиля взаимодей-
ствия, конструктивные установки реали-
зуются в сотрудничающе-конвенциаль-
ном стиле межличностного взаимодей-
ствия.  
В юношеском возрасте статистиче-
ски значимые прямо пропорциональные 
взаимосвязи выявлены между лидерски-
ми установками и властно-лидирующим 
стилем межличностного взаимодействия 
(r=0,75), демонстративными установками 
с властно-лидирующим (r=0,63) и прямо-
линейно-агрессивным (r=0,62) стилями 
межличностного взаимодействия, уста-
новками дистанцирования и покорно-
застенчивым стилем межличностного 
взаимодействия (r=0,71), а также кон-
структивными установками с сотрудни-
чающе-конвенциальным (r=0,73) и ответ-
ственно-великодушным (r=0,69) стилями 
межличностного взаимодействия. Стати-
стически значимых обратно пропорцио-
нальных взаимосвязей в юношеском воз-
расте не выявлено (табл. 3). 
Таблица 3 
Коэффициенты корреляции показателей индивидуальных установок внутригруппового 
взаимодействия и стилей межличностного взаимодействия в юношеском возрасте  
(r-критерий ранговой корреляции Спирмена, р˂0,05) 
Показатели Лидерские 
установки 
Демонстративные 
установки 
Установки ди-
станцирования 
Конструктивные 
установки 
Властно-лидирующий 
стиль 0,75* 0,63* 0,12 0,08 
Независимо-домини-
рующий стиль -0,26 0,18 -0,27 0,00 
Прямолинейно-агрес-
сивный стиль -0,07 0,62* 0,14 -0,27 
Недоверчиво-скеп-
тический стиль -0,09 0,19 -0,09 -0,31 
Покорно-застенчивый 
стиль 0,21 0,00 0,71* -0,14 
Зависимо-послушный 
стиль 0,14 0,18 0,32 0,38 
Сотрудничающе-
конвенциальный стиль 0,18 -0,24 -0,14 0,73* 
Ответственно-велико-
душный стиль 0,21 0,16 0,00 0,69* 
*Статистическая значимость взаимосвязи. 
 
В юношеском возрасте лидерские 
установки реализуются во властно-
лидирующем стиле межличностного вза-
имодействия, демонстративные установ-
ки реализуются также во властно-
лидирующем, но еще и в прямолинейно-
агрессивном стилях межличностного вза-
имодействия, установки дистанцирования 
реализуются в покорно-застенчивом сти-
ле межличностного взаимодействия, кон-
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структивные установки реализуются в 
сотрудничающе-конвенциальном и от-
ветственно-великодушном стилях взаи-
модействия.  
В период взрослости прямо пропор-
циональные статистически значимые вза-
имосвязи выявлены между показателями 
лидерских установок и прямолинейно-
агрессивным стилем межличностного 
взаимодействия (r=0,59), демонстратив-
ными установками и независимо-домини-
рующим стилем межличностного взаи-
модействия (r=0,62), установками ди-
станцирования и зависимо-послушным 
стилем межличностного взаимодействия 
(r=0,62), а также конструктивными уста-
новками с сотрудничающе-конвенциаль-
ным (r=0,74) и ответственно-велико-
душным (r=0,71) стилями межличностно-
го взаимодействия. Обратно пропорцио-
нальные статистически значимые взаимо-
связи выявлены между показателями 
конструктивных установок и прямоли-
нейно-агрессивного стиля межличност-
ного взаимодействия (r=–0,68). 
Итак, на данном возрастном этапе 
лидерские установки реализуются в пря-
молинейно-агрессивном стиле межлич-
ностного взаимодействия, демонстратив-
ные установки реализуются в независи-
мо-доминирующем стиле межличностно-
го взаимодействия, установки дистанци-
рования реализуются в зависимо-послуш-
ном стиле межличностного взаимодей-
ствия, конструктивные установки реали-
зуются в сотрудничающе-конвенциаль-
ном и ответственно-великодушном сти-
лях межличностного взаимодействия 
(табл. 4).  
Таблица 4 
Коэффициенты корреляции показателей индивидуальных установок внутригруппового 
взаимодействия и стилей межличностного взаимодействия в период взрослости  
(r-критерий ранговой корреляции Спирмена, р˂0,05) 
Показатели Лидерские 
установки
Демонстративные 
установки 
Установки  
дистанцирования 
Конструктивные 
установки 
Властно-лидирующий 
стиль 0,12 0,21 0,19 -0,11 
Независимо-домини-
рующий стиль -0,18 0,62* -0,11 -0,05 
Прямолинейно-агрес-
сивный стиль 0,59* -0,27 0,00 -0,68* 
Недоверчиво-скепти-
ческий стиль 0,14 0,32 -0,08 0,00 
Покорно-застенчивый 
стиль 0,29 0,14 0,16 0,11 
Зависимо-послушный 
стиль -0,05 -0,23 0,62* 0,24 
Сотрудничающе-
конвенциальный стиль 0,00 -0,18 0,29 0,74 
Ответственно-
великодушный стиль 0,26 0,14 0,34 0,71* 
*Статистическая значимость взаимосвязи. 
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 Психодиагностический ресурс ав-
торской методики экспресс-диагностики 
установок  внутригруппового взаимодей-
ствия  составляют  следующие показате-
ли: лидерские установки; установки ди-
станцирования; установки сотрудниче-
ства; установки соперничества; конструк-
тивные установки; демонстративные 
установки, организованные по контину-
альному принципу. Результатом экс-
пресс-диагностики установок внутриг-
руппового взаимодействия является оцен-
ка направленности на сотрудничество 
или соперничество по группе в целом, а 
также оценка системы индивидуальных 
установок внутригруппового взаимодей-
ствия по параметрам конструктивности-
демонстративности, лидерству-дистанци-
рованию. 
Выводы 
В результате исследования установ-
лено, что возрастная динамика характе-
ризуется снижением выраженности ин-
дивидуальных установок, ориентирован-
ных на лидерство и демонстративность 
при переходе от подросткового возраста 
к юношескому, и затем к взрослости. Вы-
раженность групповых установок сопер-
ничества, преобладающих в подростко-
вом возрасте, уравновешивается с уста-
новками, ориентированными на сотруд-
ничество в юношеском возрасте, к перио-
ду взрослости значимо снижается. Груп-
повые установки, ориентированные на 
взаимодействие, по мере взросления ста-
новятся более конструктивными, ориен-
тированными на взаимодействие с целью 
достижения общегрупповой цели.  
Полученные результаты исследова-
ния позволяют определить оптимальное 
соотношение общегрупповых тенденций 
групповых установок соперничества и 
сотрудничества в реальных социальных 
группах (учебные классы, студенческие 
группы, структурные подразделения ор-
ганизаций). Оценка динамики развития 
внутригрупповых отношений позволяет 
также диагностировать качественные ха-
рактеристики установочного потенциала 
каждого члена группы с целью управле-
ния процессами внутригрупповой дина-
мики и оптимизации ее функционирова-
ния. 
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